SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 513/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NEEEEEEE I W
B B B B B -ostupen¢ho advokdtom JUDr. Ladislavom Csakoom,

Hviezdoslavova 4, Roziava, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8 Tos 74/2023-455
z 3. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 25. augusta 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k.
8 Tos 74/2023-455 z 3. augusta 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu stazovatelom podanej uUstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru RoZnava, odboru kriminalnej
policie, 2. oddelenia vysetrovania CVS: ORP-87/2-VYS-RV-2023 z 18. marca 2023 trestne stihany
pre zlo¢in znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni u¢innom
v Case skutku (dalej len ,,Trestny zdkon*) a iné. Stazovatel' bol uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 11 Tp 9/2023-37 z 20. marca 2023
vzaty do preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s plynutim vdzby od 18. marca 2023.
Stazovatel’ 21. maja 2023 dorucil okresnému sudu ziadost’ o prepustenie z vazby, ktoru okresny sud



odstapil podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku na vybavenie prokuratorovi Okresnej prokuratury
Roznava (d’alej len ,,okresna prokuratira®), ktory jej nevyhovel, o com informoval okresny sud
svojim listom z 2. juna 2023. Okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 11 Tp 9/2023 zo 14. jula 2023
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby. Krajsky
sud svojim uznesenim €. k. 6 Tpo 50/2023-99 z 25. jula 2023 zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku staznost stazovatela podanii proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
11 Tp 9/2023 zo 14. jula 2023 ako neddévodnu.

3.V dalSom prokurator okresnej prokuratury podal na stazovatela 20. jula 2023 obzalobu
na okresnom sude pre pokraovaci zlo¢in znésilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona a pre
prec¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a okresny sud vo veci kona pod sp. zn.
2 T 57/2023. Okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 57/2023 z dévodu podania obzaloby
svojim d’al§im uznesenim €. k. 2 T 57/2023 z 28. jila 2023 rozhodol podla § 238 ods. 4 Trestného
poriadku o ponechani stazovatela vo vdzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Krajsky sud svojim uznesenim €. k. 8 Tos 74/2023-455 z 3. augusta 2023 zamietol podl'a
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st'aznost’ stazovatel'a podant proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 2 T 57/2023 z 28. jula 2023 ako nedévodn.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v podanej Gstavnej st’aznosti v sthrne povazuje svoju vizbu za nezakonnu z dévodu
prietahov, ku ktorym doslo pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 21. méja 2023.
Stazovatel’ zvyraznil, Ze ,, pri rozhodovani o mojej Ziadosti o prepustenia z vizby na slobodu vznikli
zbytocné a nicim neodévodnené prietahy, hoci judikatirou Ustavného sudu SR je nesporne
ustalené, ze vizba kazdého obvineného moze trvat len nevyhnutny cas. “. V tejto stivislosti poukazal
na to, ze ,,zZiadost' o prepustenie z vdizby na slobodu som podal v druhej polovici maja roku 2022.
Ked?e prokurator OP RozZnava neakceptoval moju Ziadost, pripisom zo dna 2.6.2023 ju postupil
prislusnému sudu za ucelom dalsieho konania a vydania rozhodnutia. Z uvedenych skutocnosti je
mozné vyvodit, Ze prislusny sud mal k dispozicii moju Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu uz
od zaciatku juna 2023, no napriek tomu nebolo o nej rozhodnuté v primeranej lehote, dokonca
nedoslo ani len k vytyceniu terminu mojho vysluchu v suvislosti s podanou Ziadostou. Predovsetkym
za ucelom zabranenia dalsim prietahom v konani moj obhajca podanim zo dna 7.7.2023... poziadal
sud, aby bez zbytocnych odkladov rozhodol o mojom prepusteni z vizby na slobodu, co aj za
nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika... Zrejme reagujic na predmetnu
urgenciu nasledne sud prvého stupna sice nariadil termin vysluchu ohladne rozhodovania o mojej
Ziadosti o prepustenie z vdizby na 14.7.2023, ¢o vSak ni¢ nemeni na tom, Ze sud prvého stupna
v naznacenom smere viac ako mesiac bol absolutne necinny, co jasne svedci o tom, Ze v mojej
vdzobnej veci sa nekonalo s osobitnou starostlivostou a urychlenim, ¢cim doslo k poruseniu mojho
zdkladného prava na osobnii slobodu zaruceného v ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR.“. Podla
stazovatel'a doSlo pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 21. maja 2023, ktoru
okresny sud svojim uznesenim €. k. 11 Tp 9/2023 zo 14. jula 2023 v spojeni s uznesenim krajského
stdu €. k. 6 Tpo 50/2023-99 z 25. jula 2023 zamietol, k prietahom, v dosledku ¢oho sa jeho vizba
stala nezékonnou a na ¢o mal prihliadnut’ krajsky sud aj pri rozhodovani o jeho ponechani vo vizbe



v ¢ase po podani obzaloby. V nadvdznosti na uvedené stazovatel' opédtovne poukazuje na to, ze
, dlzka zdkladnej alebo predlzenej lehoty vizby nesmie byt neprimerand. Poziadavka, aby vzhladom
na vsetky okolnosti pripadu trvanie vizby neprekrocilo nevyhnutny cas, vyzaduje preverit nielen
existenciu a relevantnost dovodov vdzby, ale aj doterajsi postup organov cinnych v trestnom konani
(pripadne sudu). Je mozné teda dospiet’ k zaveru, ze prietahy v konani uz samy o sebe maju za
nasledok nezakonnost' vizby v takomto konani. Nespravnym uradnym postupom vSeobecnych sudov
(zvlast v trestnej veci, v ktorej som vizobne stihany) podla mojho ndzoru bolo porusené aj moje
zdkladné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. ““. Stazovatel teda videl arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského
sidu aj vtom, ze sa nevyjadril k ndmietke o nezdkonnosti vézby v kontexte prietahov pri
rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vizby z 21. maja 2023, ¢o potvrdzuje, resp. ma potvrdzovat
aj ,,Samotné odovodnenie uznesenia krajského sudu pod sp. zn. 6Tpo/50/2023 zo dna 25.07.2023,
v ktorom krajsky sud moje najpodstatnejsie staznostné dovody uplne odignoroval a pri rozhodovani
nevenoval ani len minimdlnu pozornost k tomu, aby v ramci svojho odévodnenia sa vysporiadal
s nedovodnymi prietahmi, ktoré vznikli pri rozhodovani o podanej Ziadosti o prepustenie z viizby na
slobodu. ““. Napadnuté uznesenie krajského stdu je podla stazovatela ,,odovodnené‘ podobnym
spdsobom, pricom stazovatel' v podanej ustavnej staznosti dal opdtovne ustavnému sudu do
pozornosti ,, vznik zbytocnych prietahov pri rozhodovani o mojej ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu zo dna 21.5.2023, kvoli ktorym moja vizba sa stala nezakonnou a protiustavnou *,
a krajskému sudu vytkol to, Ze sa v napadnutom uzneseni vyjadril len k dizke vizobného stihania,
., nie vsak ku samotnému sposobu vybavovania mojej Ziadosti o prepusteni z vizby na slobodu, pri
ktorom evidentne doslo k bezdovodnej necinnosti sudu. Je teda evidentné, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s mojimi staznostnymi dovodmi po stranke materialnej vo svojom napadnutom
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uznesent, iba na ne formalne odkdzal v uvode svojho odévodnia. .

5. Stazovatel videl arbitrarnost’ napadnutého uznesenia aj v tom, Ze sa krajsky sud nedostato¢ne
vysporiadal s dovodnostou vedeného trestného stihania proti jeho osobe. Stazovatel v tejto
suvislosti tvrdi, Ze ,,doposial’ vykonané dokazy nenasvedcuju tomu, Ze by som sa bol dopustil
zlocinu zndsilnenia, ba prave naopak, svedcia o tom, Ze som sice s poSkodenou vykonal suloz, nie
vSak nasilnym sposobom, ale na bdze obojstrannej dobrovolnosti. Teda i napriek tomu, zZe sud pri
rozhodovani o dalsom trvani vizby nerozhoduje o vine, sud prvého stupna (ako aj krajsky sud) by
nemal prehliadnut po stranke materidalnej dovodnost' ¢i nedovodnost trestného stihania, a to vo
vztahu ku kazdému zo stihanych skutkov. “.

6. Na podklade uvedeného stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby po prijati ustavnej st'aznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1/ Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8Tos/74/2023 zo dna 3.8.2023 bolo porusené
zdkladné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy... prdvo na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru... zakladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy...

2/ Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8Tos/74/2023 zo dna 3.89.2023 sa zrusuje.

3/ Krajskéemu sudu v Kosiciach prikazuje, aby stazovatela prepustil bezodkladne z vizby na
slobodu.



4/ Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 € voci Krajskéemu
sudu v Kosiciach...

5/ Stazovatelovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Krajskéemu sudu
v Kosiciach...*

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zakladnych prav stazovatela na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy, zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 8 Tos 74/2023-455 z 3. augusta 2023.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sid modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny sud nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, ¢) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

II1.1. NalezZitosti ustavnej st’aznosti v kontexte asti staZznostnych namietok staZovatel’a:

9. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom stde podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom
na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

10. Podl'a § 43 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde navrh na zaatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

11. Podla § 123 ods. 1 zikona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zékladné prava a slobody, b) oznafenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zéasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zdkladné prava
a slobody, c) oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd.

12. Podl'a § 45 zékona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na
zacCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

13. Viazanost tstavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa



od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stdom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Gstavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za poruSovatela svojich prav (II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, 1V. US 287/2011, 1. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii, ked je
stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie staZovatela je mozné kvalifikovat’ ako ustavnu staznost’
v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zadkona o Gstavnom sude.

15. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti atakuje prietahovy postup krajského sudu pri
rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 21. maja 2023, a to aj v stvislosti s uznesenim
tohto sudu ¢. k. 8 Tos 74/2023-455 z 3. augusta 2023, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti jeho
staznosti proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 2 T 57/2023 z 28. jula 2023, ktorym bolo rozhodnuté
podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku o jeho ponechani vo vizbe po podani obzaloby. Ustavny sud
svojim uznesenim ¢&. k. I. US 493/2023 z28. septembra 2023 rozhodol o odmietnuti Gistavnej
staznosti staZzovatel'a smerujlicej proti postupu a uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6 Tpo 50/2023
z 25. jala 2023 v relevantnej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude. Stazovatel sa v aktudlne posudzovanej uUstavnej staznosti domaha
opatovného preskimania rychlosti postupu krajského sidu pri rozhodovani o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby, pricom (i) to uz ustavny sud posudzoval vo svojom uzneseni €. k.
I. US 493/2023 z28. septembra 2023 a (ii) argumenticia stazovatela sa vecne nevztahuje na
postup a uznesenie krajského sudu €. k. 8 Tos 74/2023-455 z 3. augusta 2023, ktorym bolo podla
§ 238 ods. 4 Trestného poriadku, teda obligatdrne, resp. ex officio rozhodované o jeho vizbe po
podani obZaloby (rozumej aj bez podania Ziadosti o prepustenie z vdzby podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku tak, ako to bolo vo veci sp. zn. 1. US 493/2023). Je teda zrejmé, Ze
argumentacia st'azovatela vecne nedopada (resp. sa nevzt'ahuje) na postup a uznesenie krajského
sudu €. k. 8 Tos 74/2023-455 z 3. augusta 2023 (odhliadnuc od nemoZnosti domahania sa priet'ahov
rozhodnutim organu verejnej moci namiesto postupu organu verejnej moci). V dosledku toho
nastava rozpor medzi na jednej strane Castou argumentacie stazovatela v podanej ustavnej
staznosti a na strane druhej petitom podanej ustavnej staznosti, ktory je zavdznym navrhom pre
ustavny sud (o to viac pri pradvnom zastupeni stazovatel'a), v dosledku ¢oho ustavny sud odmieta
ustavnu staznost’ stazovatela v tejto jej Casti pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde. V druhe;j linii je pritomny aj dovod odmietnutia
podanej ustavnej st'aznosti v tejto jej Casti aj z dovodu prekazky rozhodnutej veci podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

16. K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj pri preskimani tej Casti istavnej st'aznosti, v ktorej
stazovatel' namieta nevysporiadanie sa s dovodmi jeho preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, ktoré uviedol, resp. mal uviest’ v staZnosti proti uzneseniu okresn¢ho
sudu ¢. k. 2 T 57/2023 z 28. jala 2023, ktorym bolo rozhodnuté podla § 238 ods. 4 Trestného
poriadku o jeho ponechani vo vizbe po podani obzaloby. Ustavny sud musi skonstatovat, Ze
ustavna staznost stazovatela, ktory je v konani pred ustavnym sidom kvalifikovane pravne
zastipeny, posobi vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu nedostatoCne, pretoze jej
chyba relevantné odévodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom
sude], ¢o predstavuje nedostatok zakladajuci dévod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c)



zakona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom (podobne
II1. US 26/2012, I11. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018, IV. US 343/2020). Z hladiska
predbezného prerokovania ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade teda podstatna najmé
poziadavka vyplyvajuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tustavnom sude, a to poziadavka
relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného
porusenia prav, ako aj z § 45 zédkona o ustavnom sude, podla ktorého je Gstavny sud viazany
rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.
Argumentécia stazovatela zalozend len na jeho formalne prejavenom nesuhlase, resp. tvrdeni
o nevysporiadani sa s dovodmi uvedenymi v st'aznosti bez ich podrobného oznacenia a vysvetlenia,
v ¢om malo dojst’ k zlyhaniu pri ich postideni vo veci rozhodujucim krajskym sidom, nepredstavuje
ustavnu argumentaciu spdsobill na postidenie ustavnym sadom.

17. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina, ze ich nie je
povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institut povinného pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok naleZitosti podani udastnikov konania (IV. US 77/08,
II1. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhladom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale jej
esencialnych obsahovych nalezitosti (Ustavnopravna nedostatocnost odovodnenia tstavnej
staznosti), ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov tustavnej st'aznosti
(IL. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019, IV. US 343/2020).

18. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zdkona o tstavnom sude a zo zékona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zZivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby,
ktoré je advokat povinny vykonavat’ tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndlezitosti ikonov, ktorymi za¢ina
konanie pred ustavnym stdom (II. US 117/05, III. US 236/07, I11. US 334/09).

I11.2. PoruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a poruSenie priva na slobodu
a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v kontexte rychlosti
rozhodovania vo vizobnej veci:

19. Z konstantnej judikatury ustavného sudu (I. US 100/04, TII. US 135/04, 1. US 151/09,
V. US 36/2020, TV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k védzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe
len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primeranit dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené



zarukou (II. US 7/00, II. US 255/03, I. US 100/04, III. US 199/05, II. US 185/2016).
V oznacenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (I1I. US 227/03, 1IL. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, 11I. US 54/2017,
IV. US 263/2018).

20. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

21. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavny sud poznamenava, ze s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konstatoval
(IL. US 182/2021, IV. US 309/2021, IV. US 390/2021, IV.US 78/2022, IV. US 251/2022,
IV. US 504/2022), ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na stdnu
ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vidzbe, na ktor¢ je
aplikovatelné ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v pomere Speciality a st v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vritane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vézbou. Téato siidna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie spravodlivého sudneho
konania s prihliadnutim na povahu a ti€el konania o vdzbe, a preto su na konanie a rozhodovanie
sudu o vézbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie
vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

23. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny stid poznamenava, ze konania vSeobecnych sidov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch, ako
to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vizobnym konanim podl'a ndzoru tGstavného sudu nemdze
dojst’ k poruseniu prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, Ze tuto oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na
spravodlivy proces a zasadne sa teda nevzt'ahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna,
pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajucej sa vo vizbe, v zdsade prisnejSia
pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost
(IIL. US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07, IV. US 120/2021, 1I. US 182/2021,
V. US 309/2021, IV. US 390/2021).

24. V otazke préva na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez
potrebné odliSovat’ tuto (i) od poziadavky, aby nedochadzalo v postupe prislusnych organov pocas
trvania vizby k zbytoCnym prietahom, ustanovenej v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ked’ze prietahy
v postupe prislusnych orgédnov pocas trvania vizby moézu zakladat’ porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
pri¢om takyto postup moze byt zaroveil zlucitelny s €l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. Matznetter proti
Rakusku z 10. 11. 1969, staznost’ ¢. 2178/64, bod 12), a (ii) o to viac od prava garantovaného ¢l. 5
ods. 4 dohovoru na urychlené rozhodnutie sudu o ziadosti o preskimanie zakonnosti vézby
a ziadosti o prepustenie na slobodu. Obdobny zaver plati aj vo vztahu ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy



k ¢l. 48 ods. 2 tstavy zarucujucemu konanie bez zbyto¢nych prietahov. Pokial’ v trestnom konani
stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, toto pravo sa vzt'ahuje na konanie o jeho trestnom obvineni. Pretoze v pripravnom
konani konaju a rozhoduju o trestnom obvineni organy pripravného konania, mozu v zasade len ony
toto pravo porusit. Sud kona a rozhoduje o trestnom obvineni po podani obzaloby, a teda v zasade
iba v tomto Stadiu konania sa méze dopustit’ poruSenia oznaceného prava, a preto Cinnost’ sudu,
ktory kona a rozhoduje v pripravhom konani o vdzbe, sa primarne tyka osobnej slobody
obvineného, a nie jeho trestného obvinenia. Pri zbytocnych prietahoch tykajucich sa vizby moéze
potom podl'a Gstavy porusit’ iba pravo obvineného, ktoré suvisi s jeho osobnou slobodou podla
¢l. 17 ustavy, konkrétne ¢l. 17 ods. 2 a5 tustavy, ktoré zakotvuji poziadavku rychlosti konania
vo vizobnych veciach, a teda ¢l. 48 ods. 2 istavy sa nevztahuje na rozhodovanie sidu o ziadostiach
osoby nachadzajucej sa vo vizbe (IIL. US 227/03, 1II. US 149/04, 1. US 315/2010). Tento zaver sa
vzt'ahuje aj na postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 57/2023 a jeho uznesenie
z28. jula 2023 vspojeni snapadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory mu
predchéadzal, ktoré spolocne rozhodovali o vdzbe stazovatela po podani obzaloby, ktord bola
podané na okresnom sude 20. jula 2023.

25. 7 argumentacie stazovatela vyplyva, Ze namieta neprimerant dizku trestného konania
vedeného proti svojej osobe v konfrontacii s dizkou vizby, ktora dosial’ vykonal a vykonava od
18. marca 2023. Takto staovatelom naformulovanii poziadavku ustavného prieskumu dizky
konania vo vztahu k dizke vizby pokryva len stazovatelom oznaleny &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
tykajuci sa zdkladného prava na osobnu slobodu, a nie ¢l. 48 ods. 2 ustavy tykajuci sa zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) v spojeni s €l. 5 ods. 4
dohovoru tykajlici sa prava na slobodu a bezpecnost, pricom ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru
nachadza svoje materidlne uplatnenie pri vzati do védzby a €l. 5 ods. 4 dohovoru pokryva (i) rychlost’
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z viazby a (ii) dovodnost’ trvania védzby v kontexte
uvadzanych dovodov orgdnmi pripravného konania a sudcu pre pripravné konanie, ¢o vSak
stazovatel'om predloZend argumentacia nepostihuje.

26. Vzhl'adom na uz uvedené dovody tstavny sid odmieta stazovatelom podant Gistavna staznost’
v Casti namietaného poruSenia €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
v spojeni s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. PoruSenie zakladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy v kontexte
rychlosti konania vo veci:

27. Predmetom posudenia ustavnym sudom ostala len ta Cast stazovatelom podanej Ustavnej
staznosti, v ktorej napada prietahovy postup organov ¢innych v trestnom konani vo veci samej,
ktory ma dopadat’ aj na celkovt dizku trvania viizby stazovatel'a vratane prietahového postupu pri
rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby z 21. maja 2023.

28. Vézba je najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody ado prav obvineného. Kedze ide
o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely cas sudnu kontrolu jej Ustavnosti a zakonnosti. Je
vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sidu dbat’ o to, aby doba vizby obvineného
neprekro€ila nevyhnutni hranicu. Na tento ucel mu patri skimat vSetky okolnosti spdsobilé
potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu skutocného verejného zdujmu oddvodinujiuceho so zretel'om na



prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach
o ziadostiach obvineného o prepustenie na slobodu (rozhodnutie vo veci Toth ¢. Rakusko z 12. 12.
1991, séria A, €. 224, s. 18, § 67). Rozhodnutie stidu o uvaleni vizby nemusi nutne ospravedliovat’
vidzbu po celu dobu jej trvania, lebo okolnosti, na ktorych bolo rozhodnutie zalozené, sa mohli
zmenit'. Vyzaduje sa preto periodickd stidna kontrola dlhSie trvajuceho pozbavenia slobody vratane
vdzby. Osoba vo vdzbe musi preto mat moznost nechat preskimat zdkonnost vizby
v primeranych intervaloch (rozhodnutie vo veci Bezicheri c. Taliansko z 25. 10. 1989, séria A,
¢. 164, § 20).

29. Je potrebné st'azovatel'ovi ozrejmit’, Ze ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (ktorého porusenia sa st'azovatel
v petite podanej ustavnej staznosti nedomahal) a rovnako aj ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy zarucuju pravo
na primeranu dizku vizby vo vztahu k trestnému konaniu vo veci samej. Vizba méZe trvat’ len po
dobu, po ktoru je skutone nevyhnutnd na dosiahnutie ucelu trestného konania. Nesmie teda dojst’
k situacii, ked’ by osoba, ktord je az do vynesenia odsudzujuceho rozsudku povazovana za nevinnq,
niesla za okolnosti daného pripadu vécsiu obet, nez od nej bolo mozné rozumne ocakdvat
(Wembhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968, €. 2122/64, bod 4). Oproti tomu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
zaru€uje rychlost’” prieskumného konania vo veciach vdzobnych (ide teda o rychlost’ vdzobného
rozhodovania, nie rozhodovania vo veci samej). Ugelom tohto ustanovenia je zarudit, aby vizobne
stihand osoba v rozumnej dobe ziskala odpoved’ na otazku, ¢i je jej vdzba zdkonnd, a v opacnom
pripade bola prepustend na slobodu. Rozdiel medzi uvedenymi ustanoveniami je mozné ilustrovat’
aj na odlisne vymedzenej dobe, ktord je predmetom prieskumu. Zatial' ¢o v pripade ¢l. 5 ods. 4
dohovoru je relevantnou doba od podania staZnosti proti rozhodnutiu o vzati do védzby (resp.
ziadosti o prepustenie z vizby) az do dorucenia rozhodnutia o staznosti, v pripade ¢l. 5 ods. 3
dohovoru je to doba od zadrzania az do vynesenia rozsudku (Cesky proti Ceskej republike zo 6. 6.
2000, ¢. 33644/96, bod 71). Z existencie prietahov v rozhodovani vo veci prieskumu zakonnosti
zbavenia slobody nie je moZné odvodit’ neprimeranost’ trvania vizby ako takej, ako sa nespravne
domnieva st'azovatel, ked’Ze nim nespravne oznacené poruSenie €l. 5 ods. 4 dohovoru v spojeni
s €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a poruSenie €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy oddvodiuje vyluéne poukazom
na prietahy v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 21. maja 2023 a vSeobecnym odkazom
na prietahovy postup organov ¢innych v trestnom konani vo veci samej. Konanie o ziadosti
o prepustenie z vizby a konanie vo veci samej sa v zasade (Co sa tyka dizky) nepodmieiiuj.
Néamietky st'azovatel'a smerujuce vylucne k rychlosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
nie su potencidlne sposobilé opodstatnit’ zaver, Ze v konani doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy (a €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktorého poruSenie st'azovatel’ nenamietol).

30. Navyse preskimanim samotnej diZky trvania vizby stazovatela v kontexte plynutia zakonnych
lehot podl'a § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku a postupu organov cinnych v trestnom konani
ustavny sud konstatuje, ze vizba stazovatel’a zacala plynut’ 18. marca 2023 a stazovatel’ je stihany
aj pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona.
Podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku je zédkonna lehota trvania vizby pri zlo¢ine 36 mesiacov,
z ¢oho na pripravné konanie pripadad podl'a § 76 ods. 7 Trestného poriadku lehota 19 mesiacov, pri
zakladnej vseobecnej 7-mesacnej lehote trvania vizby podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku.
Prokurator okresnej prokuratury podal 20. jula 2023 na stazovatela obzalobu pre pokracovaci
zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestné¢ho zédkona a pre pre€in porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného



zakona, z ¢oho vyplyva, Ze pripravné konanie bolo ukoncené po celkovo 4 mesiacoch a tato lehota
trvania vézby plynula v ramci zdkladnej 7-mesacnej lehoty trvania vdzby podla § 76 ods. 2
Trestného poriadku. Okresny sud uznesenim €. k. 2 T 57/2023 z 28. jala 2023 rozhodol podla § 238
ods. 4 Trestného poriadku o ponechani stazovatela vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Krajsky sud svojim uznesenim €. k. 8 Tos 74/2023-455 z 3. augusta 2023
zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost’ stazovatela podanu proti
uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 2 T 57/2023 z 28. jula 2023 ako nedovodnu. Podla tvrdenia
stazovatel'a mu bolo napadnuté uznesenie krajského sudu dorucené 11. augusta 2023. Z uvedeného
je zrejmé, ze konanie o ponechani stazovatel’'a vo vdzbe po podani obzaloby trvalo od 20. jala 2023
do 11. augusta 2023, ¢o predstavuje Gstavne konformnu dobu konania nielen v ramci konania vo
veci samej, ale aj periodickej kontroly dovodnosti d’alSiecho trvania vdzby. Z argumentacie
stazovatel'a d’alej vyplyva, Ze na 19. september 2023 bol nariadeny termin hlavného pojednavania
vo veci samej, z coho explicitne vyplyva plynulost’ konania vo veci samej zo strany okresné¢ho
sudu.

31. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zékladného
préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

32. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud odmieta staZzovatelom podant Gstavnu st'aznost’ v Casti
tykajlcej sa porusenia zédkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy z dovodu
zjavne]j neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavne] st'aznosti ostalo bez vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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